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|. Bevezetés

A biintetéskiszabas korében alkalmazando koériilmények specialisan egy szlikebb biincselekmény-
korre torténé bemutatasa elott szilkségesnek mutatkozik a blintetdjog idetartozd alapfogalmait
roviden bemutatva részletezni elébb a nemi élet szabadsagat sért6é biincselekményeket, majd azok

kapcsan a dolgozat targyat képezo enyhitd és sllyositod koriilményeket.

Il. A biintetéskiszabas elméleti hattere

Ami a biintetéjogi jogkdvetkezmény fogalmat illeti az a biintetjogi norma egyik fogalmi eleme,
mely tagabb értelmezésli, mint a szankci6 fogalma, mivel - szemben a szankcidval - nem csak
negativ, hanem pozitiv joghatassal is rendelkezhet. A biintet6jog ugyanakkor csak a negativ hatasu

jogkovetkezményt ismeri, igy ezen jogagban a szankcidval azonos ezen fogalom.

A biintet6jogi szankcion beliil két biintetési nemet kiilonboztetiink meg: biintetéseket és

intézkedéseket.

Ezen blintetési nemek kozos ismérvei a kovetkezok:
e a bintetéjogilag relevans magatartas elkdvetGjére nézve hatranyt, vagy hatrannyal valo

fenyegetést jelent, azaz lényege a joghatrany;

o alkalmazasuknak feltétele valamely biintet6jogi tényallas kimeritése, azaz blincselekmény

elkovetése (nulla poena sine crimine - elv);

e szintén alkalmazasi feltétel, hogy a szankciot még a blincselekmény elkovetése el6tt a

biinteto torvény tartalmazza, elGirja (nulla poena sine lege - elv);

e alapvet6 kriminalpolitikai funkci6ja és célja a tarsadalomvédelem és az elkovetére nézve a

megel6zés (prevencio);



o fbszabalyként csak birdsag altal keriilhetnek alkalmazasra torvényes biinteté eljarasok

keretein beliil;

e kényszer (tjan is végrehajthatoak.

»A blintet6jogi szankcié tehdt olyan hdtrdny tartalmi jogkovetkezmény, amelyet a birdsdg
blincselekmény, illetve mds biinteté-ellenes cselekmény elkovetdjével szemben, a tdrsadalom
védelme, valamint az Gjabb, illetéleg ismételt blinelkdvetés megel6zése végett, a torvényben

meghatdrozott feltételekkel és eljdrdsban alkalmaz, és amely kényszer Gtjdn is érvényesithetd. ™

,»A magyar blintetdjogi szankciorendszert a jogkévetkezmények kettdssége jellemzi, mely kettdsség
a biincselekmeény elkovetdjét egyidejlileg terheli. Ezen dualista szankciérendszerben a biintetés a
biinteté jogkovetkezmények elsédleges és meghatdrozé formdja, azonban nem minden esetben
képes a tdrsadalomvédelmi, de inkdbb a prevencios feladatdt kellGen elldtni, ezért sziikséges az -
ebb6l kifolydlag a mdsodlagos szereppel rendelkez6 - intézkedések jelenléte a
szankcidorendszerben, melyek kisegité jelleggel funkciondlnak, elsésorban specidlis prevencids célt
szolgdlva. Amig a biintetések csak tényalldsszerti, jogellenes és biinds cselekmény miatt
alkalmazhaté jogkovetkezmények, addig egyes intézkedéseknél elegendé a ténydlldsszerdli

cselekmény jogellenessége.”?

A hazai biintetéjogban a Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részérél szold 1950. évi Il. torvény (Bta.)
szankciorendszere monista volt, azaz egy meghatarozott blincselekmény jogkdvetkezményeként a
szankcionak csak egy fajtajat irta eld, és elsdsorban biintetéseket - f6- és mellékbiintetéseket -
szabalyozott két, blintetésnek nem mindsiild, de konkrétan meg nem nevezett jogkdvetkezmény, a

javito-nevelé munka és az ,,elmebetegek biztonsagi 6rizete” mellett.

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérol szolo 1961. évi V. torvény - fobiintetés és
mellékbiintetések elnevezések mellett - mar onalléan tartalmazott kiilon szabalyozott

intézkedéseket: figyelmeztetést, kényszergydgykezelést, kényszerelvonod kezelést és elkobzast.

" Nagy Ferenc - Tokaji Géza: A magyar biintetéjog altalanos része (Korona Kiado, 1998.) 251-254. oldal
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Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvényhez (Wolters Kluwer Kft., 2013.) 78. oldal



A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) hatalyba lépésével megszilardult a
dualista forma - biintetések, intézkedések kettdssége -, melyet a jelenleg hatalyos 2012. évi C.

torvény (Btk.) is kovet.

A Btk. elkiloniilo fejezetekben targyalja a biintetési nemeket (VII. Fejezet), illetve az intézkedési

nemeket (VIIl. Fejezet).

A VII. Fejezet tartalmazza egyrészrol a hatalyos jogkovetkezményi rendszer egyes biintetési nemeit,
azok mértékére és alkalmazasuk feltételeire vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket. A biintetési
nemeken beliil kiilonbséget tehetiink szoros értelemben vett biintetések, valamint az egyetlen

mellékbiintetés, a koziigyektol eltiltas kozott.

1. Biintetések

Onallé biintetési nemek a hazai biintetdjogi szankciérendszerben: a szabadsagvesztés, az elzaras, a
kozérdek(i munka, a pénzbiintetés, a foglalkozastol eltiltas, a jarmivezetéstdl eltiltas, a kitiltas, a
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas, valamint a kiutasitas. A torvény miniszteri indoklasa
szerint ezen sorrend - az elsd négy biintetési nemet tekintve - megfelel a biintetések slyossagat is
kifejez6 rangsornak. A foglalkozastol eltiltas, a jarmiivezetéstél eltiltas, a kitiltas, a
sportrendezvények latogatasatol valod eltiltas, illetve a kiutasitas esetén ilyen sorrend nem allithato

fel, ezen biintetési nemek egyenrangliak egymassal.

A mellékbiintetésként egyediil megmaradt koziigyektol eltiltdas 6nalléan nem alkalmazhatd, mivel

jarulékos jellegli, kiszabasanak egyik feltétele végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa.?

2. Intézkedések

Szankcio jellegébdl kifolydlag - a biintetésekhez hasonloan - az intézkedések is hatranyt, valamint

azzal valé fenyegetést tartalmaznak, a tarsadalom védelmét szolgaljak, de lényeges kiilonbség a

biintetéshez képest, hogy az intézkedés kizardlag specialis megel6zés céljara alkalmas (kivétel a

3 Heged(is Istvan-Juhasz Zsuzsanna-Karsai Krisztina-Katona Tibor-Mez6laki Erik-Szomora Zsolt-T6ré Sandor: Kommentar a
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javitointézeti nevelés, mely a személyi szabadsag elvonasa révén az altalanos megelézés terén is

szerephez jut).

Tovabbi kiilonbség, hogy a biintetések biintetett elééletet eredményeznek, mig az intézkedések

nem.

Az intézkedési nemek korében a legenyhébb megitélésii a megrovas, mig a személyi szabadsag

elvonasara tekintettel a legsulyosabbnak a kényszergyogykezelést tekinthetjiik.

Az intézkedési nemek katalogusat a Btk. 63. § (1) bekezdése tartalmazza, melyek a kdvetkezok: a
megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi munka, a partfogd felligyelet, az elkobzas, a
vagyonelkobzas, az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, a kényszergyogykezelés,
a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetGjogi intézkedésekrél szolo torvény szerinti

intézkedések.4

3. A biintetés célja

Ami a biintetés céljat illeti, az a tarsadalom védelme, ennek eszkdze pedig az altalanos és a

specialis prevencio, megeldzés. Ezt a biintet6 torvénykonyv a kdvetkezéképpen fogalmazza meg:

A Btk. 79. §-a kifejti, hogy a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése,

hogy akar az elkdvetd, akar mas blncselekményt kovessen el.

A biintetési cél elérése érdekében egy blincselekmény elkdvetése miatt, annak
jogkovetkezményeként a biintetés nemének és mértékének, illetéleg végrehajtasa modjanak a
torvény keretei kozott, a konkrét eset koriilményeinek figyelembe vételével torténé birdsagi

megallapitast nevezziik biintetéskiszabasnak.

Biintetéjogunkban mar az 1878. évi V. torvény, a Csemegi-kodex is tartalmazott altalanos szabalyt a

biintetés kiszabasara nézve, melynek értelmében ,,a birénak figyelembe kellett vennie a konkrét

* Heged(is Istvan-Juhasz Zsuzsanna-Karsai Krisztina-Katona Tibor-Mez6laki Erik-Szomora Zsolt-T6ré Sandor: Kommentar a
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biintetés kiszabdsdndl a blinosség fokdra befolydssal bird sulyosito és enyhité kériilményeket, s
ezek szdmatol, illetve nyomatékdtol fiiggétt a minimdlis és a maximdlis biintetési mérték

megkozelitése, vagy adott esetben az elérése.””

Ezt kovetéen a Bta. is tartalmazott a biintetés kiszabasanal iranyadé altalanos szempontokat,

melyeket az 1961. évi Btk., majd valtoztatas nélkiil az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) is atvett:

A régi Btk. 83. §-a értelmében a biintetést - céljanak szem el6tt tartasaval - a torvényben
meghatarozott keretek kozott Ggy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény és az elkovet6
tarsadalomra veszélyességéhez, a blinosség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositdo és enyhit6é

koriilményekhez.

Ehhez képest (az Uj) Btk. 80. §-a ekként rogziti a biintetéskiszabasi gyakorlat egységességének

megteremtése érdekében a leglényegesebb tényezdket, a biintéskiszabas alapvet6 elveit:

A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem el6tt tartasaval Ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sulyahoz,
a biinosség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité és

stlyosito koriilményekhez.

A jogszabalyi rendelkezés tehat harom biintetéskiszabasi elvet emel ki:®
e a biintetés torvényben meghatarozott kereteit,
e abiintetés céljanak szem elé6tt tartasat, valamint

e asUlyosito és enyhitd korililményekhez igazodo biintetést.

A biintetés torvényi keretei alatt nem csupan a kilonds részben meghatarozott biintetési
tételkereteket kell érteni, hanem az altalanos részi generalis minimumot és maximumot feldleld

kereteket is. Csak az ezen keretek kozott kiszabott biintetést tekinthetjiik torvényesnek.

5 Nagy Ferenc - Tokaji Géza: A magyar biintet6jog altalanos része (Korona Kiadd, 1998.) 347. oldal
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Ugyanakkor a torvényben meghatarozott keretek atfogjak azokat a szabalyokat is, amelyek ezen
keretektdl valo eltérést tesznek lehetdvé [példaul a halmazati biintetés (Btk. 81. §) és Gsszbiintetés
szabalyai (Btk. 93-96. §), a biintetés enyhitésének rendelkezései (Btk. 82. §), a targyalasrol
lemondas esetén iranyadd szabalyok (Btk. 83-84. §), a kiilonds, a tobbszoros és az erdszakos
tobbszoros visszaesokre vonatkozo rendelkezések (Btk. 89-90. §), blinszervezetben (Btk. 91. §)

torténd elkdvetéshez kapcsolodo biintetéskiszabasi szabalyok].

A biintetés céljanak szem el6tt tartasa azt jelenti, hogy a birdsag a biintetés kiszabasa soran a Btk.
79. §-ban foglalt rendelkezéseit tekinti iranyadonak, azaz a tarsadalom védelmét kell biztositania a

generalis és a specialis prevencion keresztdil.

Amig a blncselekményre jellemzdé koriilmények altalaban az altalanos megelézés szempontjabol
kapnak nagyobb hangsulyt, addig az elkovetére jellemzo sajatossagok, a szubjektiv koriilmények a

specialis prevencié szempontjabol meghatarozoak.

lll. A sulyosit6 és enyhitd koriilmények elméleti hattere

A sulyosito és enyhité koriilményekhez igazodo biintetés kdvetelményébdl a jogalkoto kiemeli:
e a blincselekmény targyi sulyat,
o az elkoveto tarsadalomra veszélyességét,
e a blindsség fokat, valamint

e az egyéb enyhitd és sllyosito koriilményeket.

A blincselekmény tarsadalomra veszélyessége egyrészrél kifejezésre jut a torvényi biintetési
tételben, de a konkrét blincselekmény tarsadalomra veszélyességének fokat, a biincselekmény
targyi sulyat a birosagnak kell értékelnie a biintetés kiszabasa soran. Ez a veszélyességi fok
nagymértékben fligg a cselekmény kovetkezményeit6l. Példaul testi épség, egészség elleni
blincselekményeknél a sériilés vagy betegség gyogytartama fejezi ki a cselekmény targyi sulyat,
melyet befolyasolhatnak a sértett személyi tulajdonsagai (életkora, testi allapota) és a
blincselekmény elkovetésének koriilményei (az elkovetés modja, eszkoze, helye, ideje) is. Itt olyan

koriilmények is értékelésre keriilhetnek, amelyekrél az elkoveté a cselekmény kifejtésekor nem



tudott, vagy amelyek utobb kovetkeztek be (Ezek részletezésére az 56/2007. BK vélemény kifejtése

soran kerdil sor).

Az elkovet6 tarsadalomra veszélyességének vizsgalata els6sorban a specialis prevencio
szempontjabol indokolt. A birdsagnak az alkalmazott jogkovetkezménnyel azt kell elérnie, hogy a
jovore nézve az elkovet6t visszatartsa Ujabb bilincselekmény elkovetésétél. Itt kiindulopontot az
elkovetett blincselekmény jelenti. A blinelkoveté igy nem altalaban, hanem a blincselekmény
elkovetése révén veszélyes a tarsadalomra. Ebbol kovetkezéen az elkdveté tarsadalomra
veszélyessége mértékére az elkovetett blincselekménybdl, annak jellemz6ibol lehet kovetkeztetni.
Ezen veszélyességet foleg alanyi koriilmények (el6élet, binismétlés) fokozhatjak, illetve

csokkenthetik.

A biintetésnek a fentieken tUlmenden igazodnia kell a blinosség fokahoz is. A jogalkotd a szandékos,
illetve a gondatlan elkdvetést az adott blincselekmény biintetési tételénél mar kifejezésre juttatja,
de biintetéskiszabasi jelent6sége csak a blindsség kiilonbozo fokanak van. A birosagnak kell allast
foglalnia abban a kérdésben, hogy az elkovet6 a szandékos cselekményt egyenes vagy eshetéleges
szandékkal, gondatlan biincselekménynél pedig tudatos vagy hanyag gondatlansaggal valdsitotta-e
meg. A szandékossagon beliil az egyenes szandék, illetve annak intenzitasa lehet sulyosito tényezd,
mig az eshetdleges szandék enyhité koriilmény. Amig a tudatos gondatlansag sllyosabb, addig a

hanyagsag altalaban enyhébb megitélés ala esik.

A blinGsség foka szempontjabol jelentéséghez juthatnak a tobb elembél felépiilé fogalom fogalmi
Osszetevoi is, igy a szandékossag és a gondatlansag mellett a megfeleld életkor, a beszamitasi
képesség és az elvarhatdsag is. Emellett a blindsség fokaval fiigg Gssze a blincselekmény inditéka és

célja is, ezért a biintetés mértékét e tényezok is befolyasolhatjak.

A torvényi megfogalmazasbol kitlinik, hogy a blincselekmény targyi sulya, az elkovet6 tarsadalomra
veszélyessége, valamint blinosségének foka sulyosito vagy enyhitd hatassal bir, de figyelemmel kell
lenni ezeken tulmenden egyéb enyhité, valamint sulyositd korilményekre is, amelyek nincsenek

kozvetlen Osszefiiggésben a fenti tényezbkkel. Ezen tényezdk taxativ felsorolasa egyebekben



lehetetlen, egyrészrél mert ezen tényezok kore allandoan valtozhat, masrészrél pedig ugyanaz a

koriilmény enyhit6, mig eltérd helyzetben sulyositd, illetve kozombds tényez6 is lehet.

E tekintetben - az itélkezési gyakorlat egységesitése, valamint a biintetéskiszabas
aranytalansaganak megel6zése érdekében - a Kiaria 56/2007. BK véleménye tartalmaz
irAnymutatast, és tesz kiilonbséget alanyi, valamint targyi jellegli biintetéskiszabasi koriilmények

kozott. Ennek értelmében:

»A blintetést befolydsolo koriilményeket tehdt nem elvont dltaldnossdgban, nem mechanikusan,
hanem a konkrét (igy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
Valamely, dltaldban sulyositonak vagy enyhitének tartott tényezét akkor lehet a konkrét ligyben is
ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak stlyosité vagy envhité hatdsa van, az adott
ligyben is megadllapithaté. Ugyanazon tény mds cselekmény vagy mds elkdveté vonatkozdsdban

k6zombods vagy ellenkez6 hatdsu is lehet.

Altaldnossdgban szélva: a biintetést befolydsold tény nyomatéka anndl nagyobb, minél nagyobb
mértékben dll fenn az indok, amely miatt az adott kdriilményeknek enyhité vagy sulyosito hatdsa
van. A blinbssegi koriilményeket egymdssal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem

szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatdsuk a donté a blintetés meghatdrozdsdndl.

A kétszeres értékelés tilalma a biintetést befolydsold koriilmények értékelésénél is érvényes. A
torvényhozo dltal tényadlldsi elemként szabdlyozott, avagy a sulyosabb vagy enyhébb mindsitést

megalapozo koriilményt nem lehet kiilon enyhitéként vagy sulyositoként is értékelni.

Olyan esetben azonban, amikor a konkrét kériilmény sulya a mindsitéshez sziikséges mértéket
jelentésen meghaladja, nincs akaddlya azt - a stlyosabb vagy a privilegizdlt minésités mellett -

sulyosité vagy enyhitd kériilményként is értékelni.

Az egyes blincselekményeknél sulyosabban vagy enyhébben mindsiilé esetként szabdlyozott
kériilmény az ilyen minésitett esetet nem tartalmazé mds blincselekmények elbirdldsdnadl sulyosito

vagy enyhité lehet. (...)



A blincselekmény tdrgyi sulydt olyan kériilmény is befolydsolhatja, amelyrél az elkbvetének a
cselekmény véghezvitelekor nem volt tudomdsa, vagy az utdbb kovetkezett be, ezért a
blincselekménynek a torvényi tényalldson kiviil es6 kévetkezménye akkor is értékelésre keriilhet a

biintetés kiszabdsadndl, ha arra az elkévetd tudata nem terjedt ki.””

IV. A nemiséget sért6 biincselekmények esetén alkalmazandoé biintetéskiszabasi koriilmények

A Btk. XIX. fejezete tartalmazza a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
blincselekményeket, melyek a kovetkezok:

e szexualis kényszerités (Btk. 196. §),

e szexualis er6szak (Btk. 197. §),

e szexualis visszaélés (Btk. 198. §),

e vérfert6zés (Btk. 199. §),

e kerités (Btk. 200. §),

e prostitlcio eldsegitése (Btk. 201. §),

e kitartottsag (Btk. 202. §),

e gyermekprostitlcio kihasznalasa (Btk. 203. §),

e gyermekpornografia (Btk. 204. §),

e szeméremsértés (Btk. 205. §).

A dolgozat targyat képez6, a nemi blincselekmények egyik ,alcsoportjat” képezé, a nemi élet
szabadsaga elleni biincselekmények (szexualis kényszerités, szexualis erdszak, szexualis visszaélés)
részletesebb elemzése nélkil csak a biintetéskiszabasi koriilmények tiikrében, azokkal

Osszefiiggésben keriilnek kifejtésre az enyhit6 és sulyosito koriilmények szamba vétele elétt.

1. Szexudlis kényszerités

A Btk. 196. § értelmében aki mast szexualis cselekményre vagy annak eltlirésére kényszerit, blintett

miatt egy évtol 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

7 A Kuria 56/2007. BK véleménye a biintetéskiszabas soran értékelheté tényezokrél



A (2) bekezdés kimondja, hogy két évtél nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a
szexualis kényszeritést
a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,
b) a hozzatartozoja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt allo
személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi

viszonyaval visszaélve koveti el.

A (3) bekezdés szerint a blintetés ot évtol tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szexualis

kényszeritést tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el.

A cselekmény elkovetési magatartasanak két eleme, a kényszerités és a szexualis cselekmény, ez
utobbi implicit elkovetési modja a fenyegetés, amely:

e nem iranyulhat élet vagy testi épség ellen;

e vagy élet, testi épség elleni iranyultsag esetén nem lehet kozvetlen, azaz nem kell az élet

vagy testi épség sérelmének azonnali bekovetkezésétdl tartani.

Ezen blincselekményt erészakkal nem lehet elkovetni.

A (2) bekezdés a.) és b.) pontja tartalmazza a mindsitett eseteket, melyek egyrészt a 18.
életévilkket be nem toltott személyeket részesiti fokozott védelemben - mely koriilményre az
elkovetonek legalabb az eshetdleges szandéka ki kell hogy terjedjen -, masrészt a hozzatartozoi

mindséget, illetéleg a sértett kiszolgaltatott, alarendelt helyzetét értékeli sulyosabban.

»A hozzdtartozotdl eltéré sértetti kor - a nevelési, feliigyeleti, gondozdsi, gyogykezelési és egyéb
hatalmi viszony - kiegészité jellegliek, felhivdsuk hozzdtartozo esetén sziikségtelen. A rendelkezés
egyrészt ilyen fliggé - aldrendelt - helyzeteket nevesit (nevelés, feliigyelet, gondozds,
gyogykezelés), mdsrészt egy generdlklauzuldt tartalmaz: az elkbveté a szexudlis kényszeritést a

sértettel kapcsolatban fenndlld egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonydval visszaélve kbveti el.



Kiemelendd, hogy a nevesitett esetek kapcsdn elegend6 e nevesitett fiiggé helyzet megdllapitdsa,
bizonyitdsa, mig a generdlklauzula esetén a torvény elkévetési modot is meghatdroz, az e
helyzettel vald visszaélést. A visszaélés akkor dllapithaté meg, ha a kényszeritést maga az adott
fliggb helyzet tette lehetévé, anélkiil a szexudlis kényszeritésre nem keriilt volna sor (kvdzi okozati
kapcsolat). Ennek tipikus példdja lehet, amikor a fenyegetéssel kildtdsba helyezett hdtrdny
magdval a fliggbségi, befolydsi helyzettel van szoros 0Osszefiiggésben (igy pl. ha a munkdltaté

elbocsdtdssal fenyegeti a munkavallalét).

A (3) bekezdés szerint sulyosabban minésiil a szexudlis kényszerités, ha a passziv alany
tizennegyedik életévét nem toltotte be, de - a Btk. 197. § (2) bekezdésével vald Gsszevetésbél

kévetkezden - a tizenkettedik életévét betéltétte.”®

2. Szexualis erészak

A Btk. 197. § (1) bekezdése kimondja, hogy szexualis erészakot kovet el, és biintett miatt két évtol
nyolc évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd, aki
a) a szexualis kényszeritést erdszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen
fenyegetéssel koveti el,
b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexualis cselekményre

hasznalja fel.

A (2) bekezdés értelmében szexualis erészakot kovet el az is, és Ot évtol tiz évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd, aki tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel

szexualis cselekményt végez vagy végeztet.

A (3) bekezdés alapjan a blintetés ot évtol tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el,

b) az elkoveté a hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése,

illetve egyéb maddon a hatalma vagy befolyasa alatt allo személy sérelmére koveti el, vagy
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c) azonos alkalommal, egymas cselekményérél tudva, tobben kovetik el.

A (4) bekezdés szerint 6t évtol tizenot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo,
a) aki az (1) bekezdés a) pontjaban vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjaban meghatarozott
blincselekményt tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére koveti el, vagy
b) ha a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott blincselekmény a (3) bekezdés b) vagy c)

pontja szerint is mindsiil.

Az (5) bekezdés értelmében aki szexualis erészak elkovetéséhez sziikséges vagy azt konnyito

feltételeket biztositja, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

Ezen blincselekménynek tehat harom alapesete van:
e aszoros értelemben vett szexualis erészak [Btk. 197. § (1) bek. a) pont],
e a védekezésre, akaratnyilvanitasra képtelen passziv alanyok sérelmére megvalosuld
szexualis erdszak [Btk. 197. § (1) bek. b) pont],
e a tizenkét éven aluli gyermek sérelmére megvalosuld szexualis erdszak [Btk. 197. § (2)

bek.].

A blincselekmény valamennyi alakzatanak kozos elkovetési magatartasa a szexualis cselekmény.

Ami a mindsitett eseteket illeti, azok a Btk. 197. § (1) bekezdésben meghatarozott két alapesetre

éplilnek, ugyanakkor a (2) bekezdés szerinti alapesetre nem épiilnek mindsitd koriilmények.

A (3) bekezdés a.) pontja szerint mindsit6 koriilményt képez, ha a passziv alany a tizennyolcadik
életévét nem toltotte be, igy ezen mindsitett eset passziv alanya a tizenkettedik és a tizennyolcadik
életév kozotti gyermek lehet. A tettes tudatanak a passziv alany életkorara legalabb az eshetéleges

szandék szintjén ki kell terjednie, az ezzel kapcsolatos tévedés relevans.

A (3) bekezdés b.) pontja szerinti min6sité koriilményhez a mar korabban kifejtettek az iranyadok

azzal az eltéréssel, hogy a generalisan megfogalmazott hatalmi, befolyasi helyzet esetén az azzal



valo visszaélés elkovetési modként nem szerepel a tényallasban. A szexualis kényszeritéshez képest

a szexualis er6szaknal tehat elegendé 6nmagaban a hatalmi, befolyasi helyzet megléte.

A (3) bekezdés c.) pont szerinti mindsitett eset (tobbek altal elkovetett szexualis erészak) objektiv
oldalon feltételez legalabb két tettes tényallasszerli magatartasat és azt, hogy mindezt azonos
alkalommal tegyék. Szubjektiv kovetelmény, hogy legalabb két tettesnek szexualis cselekmény
végzésére iranyulo szandéka (célzata) van, és hogy egymas ilyen szandékarol tudjanak. Ezen
szubjektiv kovetelmény kiilonbozteti meg e mindsitett esetet az alapeseti tarstettességtol.
Iranyado, hogy a tobbek altal elkovetett szexualis er6szak megallapitasat nem befolyasolja, ha az

elkovetdk egyike koros elmeallapotu.

Ve

tobbszoros mindsiilést tizenkét év alatti és tizennyolc év alatti passziv alany esetében. A Btk. 197.
§ (4) bekezdés a.) pont elsé fordulata a szoros értelemben vett szexudlis erdszakot mindsiti
sulyosabban, mig a mdsodik fordulat a Btk. 197. § (3) bekezdésre hivatkozik vissza, amely azonban
maga mdr nem csak a Btk. 197. § (1) bekezdés a.) pontjdra (szoros értelemben vett szexudlis
erészak), hanem annak b.) pontjdra is épliil, viszont nem épiil a Btk. 197. § (2) bekezdésre. A
kiilonb6zé alapesetek kombindldsa és a tobbszoros hivatkozdsok miatt a Btk. 197. § (4) bekezdés a.)

pontja szerinti mindsitett eset aligha felel meg a normavildgossdg kovetelményének.”®

3. Szexualis visszaélés

A Btk. 198. § (1) bekezdése rogziti, hogy az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki
tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez, vagy ilyen személyt
arra bir ra, hogy massal szexualis cselekményt végezzen, blintett miatt egy évtél ot évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendé.

A (2) bekezdés értelmében az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik
életévét be nem toltott személyt arra torekszik rabirni, hogy vele vagy massal szexualis

cselekményt végezzen, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.
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A (3) bekezdés szerint ha a sértett az elkoveté hozzatartozoja vagy nevelése, feliigyelete,
gondozasa, gyogykezelése alatt all, illetve az elkdveté a szexudlis visszaélést a sértettel
kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve koveti el, a biintetés

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évtél nyolc évig,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott esetben egy évtél ot évig terjed6 szabadsagvesztés.

A (4) bekezdés alapjan az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét
betoltott, de tizennyolcadik életévét be nem toltétt személlyel a vele kapcsolatban fennalld
hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve szexualis cselekményt végez, harom évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ezen blncselekménynek 0Osszesen tehat ot kiilonbozé elkovetési alakzata van, az (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott négy alakzat kiilonds blincselekmény, tettesiik csak a tizennyolcadik
évét betoltott személy lehet. A tényallas szerkezeténél fogva a tarstettesség megallapitasara kozos
elkovetés esetén sincs szilkség, minden tettes a sajat magatartasaért felel onallo tettesként. A

tobbes elkovetés a biintetés kiszabasa soran sulyosito koriilményként értékelhetd.

A négy fordulathoz kapcsolddo mindsité koriilményeket a 198. § (3) bekezdés hatarozza meg.

»A (4) bekezdés szerinti uj alakzat szerinti hatalmi, befolydsi helyzet lehet egzisztencidlis jellegd,
akdr csalddi kapcsolat, de nem lehet egyenesdgi rokonsdg, mert akkor a vérfertézés blintettét kell
megdllapitani (Btk. 199. § (1) bekezdés). Ezen viszony alapulhat bdrmilyen mds természetli
személyi fliggbségen is, tettes lehet példdul a kbzépiskolai tandr, az edzé, de akdr a munkdltato is.
Koézhatalmi jogositvdnyok is megalapozhatjdk ezen fiiggéséget (pl. javitointézeti nevelését tolté
fiatalkoru esetén az intézeti nevel6, vagy a probdra bocsdtott fiatalkoru esetén a pdrtfogd

feliigyeld), ez esetben a hivatali visszaélés blintettét (Btk. 305. §) halmazatban kell megdllapitani.

A helyzettel visszaélés, mint elkévetési mod azt jelenti, hogy maga ez a filiggé helyzet tette
lehetévé a tettes szamdra a szexudlis cselekmény véghezvitelét, a fliggéségi helyzet nélkiil erre

nem keriilhetett volna sor, és a tettes a sajdt elényére akndzza ki a passziv alany felett fenndllo



hatalmdt. A visszaélést kizdrhatja példdul, ha a passziv alany maga kezdeményezi a szexudlis

kapcsolatot.”°

A roviden bemutatott szexualis blincselekmények kapcsan térjink ra a biintetéskiszabast
befolyasolé koriilményekre, melyek kozil az érintett cselekmények elkovet6i javara értékelhetd

enyhité korilmény kevesebb allapithatdo meg allaspontom szerint, mint stlyosito.

Az 56/2007. BK vélemény szerint a kétszeres értékelés tilalma a biintetést befolyasolo koriilmények
értékelésénél is érvényes. A torvényhozo altal tényallasi elemként szabalyozott, avagy a sulyosabb
vagy enyhébb mindsitést megalapozo koriilményt nem lehet kiilon enyhitéként vagy sulyositoként is
értékelni. Olyan esetben azonban, amikor a konkrét koriilmény silya a mindsitéshez sziikséges
mértéket jelentésen meghaladja, nincs akadalya azt - a sUlyosabb vagy a privilegizalt mindsités

mellett - sulyosito vagy enyhit6é korilményként is értékelni.

4. Enyhité kériilmények

A BK vélemény altal felsorolt enyhité alanyi, azaz az elkovetdé személyében, személyi
koriilményeiben fellelhet6 tényezok koziil az alabbiak értékelhetdk allaspontom szerint az elkdvet6
javara, nyilvanvaloan az adott konkrét ligy dsszes koriilményének a figyelembe vétele mellett:

e A biintetlen eléélet, kivéve, ha az elkovetd fiatalkord vagy a fiatalkort néhany évvel
meghaladott, Gn. fiatal feln6tt. Illetéleg alig van jelentésége olyan esetben, amikor a
biintetlen elééletli elkdvetd cselekményét hosszabb id6n at sorozatosan vagy rendszeresen
koveti el.

e Ha az elkovetd a biintethetdség hatarat jelent6 tizennégy éves életkort nem sokkal haladta
meg.

e Csaladi hattér, ténylegesen eltartott gyermekek, kivéve, ha azok sérelmére torténik az
elkovetés.

e A beszamitasi képesség korlatozottsaga.

e Ha az elkoveté elmemiikodésének valamely sajatossaga a biincselekmény elkovetését

megkonnyithette.

10 Heged(s Istvan-Juhasz Zsuzsanna-Karsai Krisztina-Katona Tibor-Mezélaki Erik-Szomora Zsolt-T6ré Sandor: Kommentar a
Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvényhez (Wolters Kluwer Kft., 2013.) 346-349. oldal



e Ha valaki mas személy rahatasara vagy befolyasa alatt kovette el a blincselekményt, de -
allaspontom szerint - csak akkor, ha az el6z6 két enyhité korilmény valamelyike fennall
ezzel egyiitt, mivel a nemiséget sérté magatartas tiltott volta az elemi tudas szintjén all.

o Az elkoveto onfeljelentése, kiilonosen, ha ennek folytan valt lehetévé a blincselekmény
felderitése, vagy azt jelent6s mértékben eldsegitette.

o Az elkoveto kozremiikodése a blincselekmény felderitésében, ha ennek szerepe volt a
felderités eredményességében.

e A blinosségre is kiterjedé beismer6 vallomas, illetve a részbeni beismerés. Nagyobb a
nyomatéka, ha a beismerés segiti a felderitést. Tettenérés esetén csak a blinosség
elismerése és - ,tényleges” - megbanasa lehet enyhité koriilmény. Tényleges megbanast

fejez ki példaul az elkovet6 komoly dngyilkossagi kisérlete.

»Megbdnds esetén ugyanakkor a biré szubjektuma, hogy azt mennyiben veszi figyelembe, mivel
annak komolysdga, Gszintesége, mélysége, vagyis , ténylegessége” semmilyen természettudomdnyos
modszerrel nem mérheté. Ilyenkor a birésdg az itélet indokldsdban fejti ki, ha a vadlott
megbdndsdt nem fogadja el, illetéleg esetleges bocsdnat kérését a sértettél nem ldtta Gszintének,

és ennek okdn azt enyhitd koriilményként nem veszi figyelembe.”!"

o Az elkovet6 betegsége, jelentés mérvi rokkantsaga, vagy egyéb olyan koriilmény, amely a
biintetés elviselését megneheziti. Ez - meglatasom szerint ugyanakkor - csak abban az
esetben szolhat az elkovetd javara, ha ez az allapot a blincselekmény elkovetése utan jott
létre, mivel amennyiben az elkdvetéskor is fennallt és azt nem akadalyozta, ugy utobb

enyhités indokaként nem szolgalhat.

Mindezeken tUlmenden vannak olyan enyhité koriilmények, melyeket az idézett vélemény nem
tartalmaz, de egyes konkrét eset soran felmeriilhet. Ilyen lenne példaul allaspontom szerint-
nyilvanvaléan szakértGi bizonyitottsaga esetén -, ha egy primitiv érzelmi sikon mozgo, alacsony
érzelmi intelligenciaval rendelkez6 elkoveté javara keriilne értékelésre egy esetleges, a

gyermekkoraban a sérelmére, kényszerrel elkovetett nemi blincselekmény (vagy biincselekmények),

" Jaki Zoltan Gabor: A biintetés kiszabasa soran értékelheté enyhité illetve sulyositd  korlilmények
(http://www.jogiforum.hu/blog/6/46; 2012.01.11.)



melynek sikertelen feldolgozasa a tettesben a masik ember nemiségének alapveté ,tiszteletben

e s e

Vannak tovabba olyan, az elkovetés koriilményeiben fellelheté - enyhitd targyi - korilmények,
melyek a biintetés enyhitésére adnak lehetéséget. Ezek kozil a nemi szabadsagot sértd

blincselekmények esetén az alabbiak alkalmazhatdak allaspontom szerint:

e Ha a cselekmény kisérleti szakban maradt. A nyomatéka annal nagyobb, minél tavolabb
van a cselekmény a befejezettségtdl, illetve a cselekmény kovetkezményei a
befejezettséghez megkivant eredményt6l. Azonban ha binhalmazatban levé
blincselekmények jelentésebb része befejezett, a kisérleti szakban maradt
cselekmények enyhitd hatasa elenyészhet. Szintén nem értékelheté enyhité
koriilménynek a kisérlet, ha az elkoveté mindent megtett a blincselekmény
befejezettsége érdekében, és a kovetkezmények is sulyosak.

e A biincselekmény kovetkezményeinek enyhe volta. Ugyanakkor el6fordul olyan karos
kovetkezmény, amely nem mérheté egzakt moddon. Ilyen a nemi erkdlcs elleni
blincselekményeknél a pszichikai kovetkezmény, mely lényeges koriilményt minden
esetben fokozottan kell vizsgalni. Amennyiben ezen kdvetkezmény - bizonyitottan - csak
enyhe fokd, akkor enyhité hatassal birhat.

e Ezen cselekményeknél fokozott vizsgalatot igényel a sértett - felréhatd - kozrehatasa,
mely bizonyitottsaga esetén enyhité koriilmény. Ilyen a sértett részérdl tanusitott
konnyelmd, kihivo - ,félrevezeté” vagy ,félreérthet6” - magatartas, melyet nagyon
alaposan kell vizsgalni a konkrét eset osszes koriilményei feltarasa mellett, azokkal
Osszefiiggésben.

e A sértett megbocsatasat enyhitoként lehet értékelni, amelyre a fenti blincselekmények
esetén - allaspontom szerint - kivételes esetben keriilhet sor.

e A blinsegédi mindség. A blinsegéd az elkovetd részére a blincselekmény végrehajtasahoz
szandékos segitséget nyujt, amely lehet fizikai, illetve pszichikai segitség, de a
blincselekmény torvényben meghatarozott tényallasat nem valositja meg.

e Az idémulas, vagy ha az elkovetd hosszabb ideig allt a biintetéeljaras sulya alatt,

nagyobb a nyomatéka, ha elézetes fogva tartasban volt.



A jelen dolgozatban fel nem sorolt, de a BK véleményben rogzitett tovabbi enyhité koriilmények
alkalmazasara a nemi élet szabadsagat sérté cselekmények esetén, azok specialis jogi targyanal
fogva, illet6leg azért nem latok lehetGséget, mert az elkovetd a lehetséges hatranyos
kovetkezmények tudataban, ismeretében koveti/kovette el azokat. Ezen tUlmenden az altalanos
elvarhatosag alapjan ezen kovetkezményekkel szamolnia kellett, ezért a biintetés kiszabasanal -
allaspontom szerint - enyhité hatassal nem birhatnak (példaul munkahely vagy vezet6i beosztas

elvesztése).

5. Sulyosito koriilmények

Az elkovetd terhére az alabbi sUlyosito alanyi, tehat az elkovetd személyében fellelhetd tényezok

értékelhetdk az érintett blincselekmények kapcsan:

e Biintetett el6élet. Ha az elkovetot a blncselekmény véghezvitele elétt jogerdsen elitélték,
a biintet6jog szempontjabol biintetett elééletl akkor is, ha mentesiilt a biintetés hatranyos
kovetkezményei alol. Noveli a biintetett eléélet sUlyositd hatasat, ha a korabbi biintetés
stlyosabb szabadsagvesztés volt, ha az el6z6 biintetés kiallasatol az Ujabb blincselekmény
elkovetéséig rovid ido telt el, ha korabban is azonos vagy hasonlé blncselekmény miatt
tortént az elitélés.

e Ha a biintetett elééletl elkbveté nem visszaes6, de tobbszor volt biintetve.

e Ha az elkovet6 visszaes6é vagy ha a tobbszoros (erdszakos tébbszoros) visszaesd egyben
kilonos visszaeso is.

e Fokozott a biintetett eléélet nyomatéka, ha a sorozatos elitélésekbdl, az elkdveto
életvitelébdl és az Ujabb biinelkovetésbdl a bilindzd életmodra lehet kovetkeztetni.

e Ha az elkovetd az ellene folyamatban levé biintet6eljaras hatalya alatt, errél tudva koveti
el a blincselekményt.

e Ha az elkovet6é mas ligyben alkalmazott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, a
feltételes szabadsag ideje alatt vagy a kegyelem véglegessé valasa elott kovette el a

blincselekményt.



e Ha az elkovetdnek a létfenntartast biztosito jovedelme nincs, és munkakeriilé, csavargd
vagy alkoholista (,iszakos”) életmodot folytat és ezen életmod kozrejatszott az elkdvetd
szandékanak kialakulasaban, vagy agressziv elkdvetéssel parosult.

e Ha az elkovet6 a biincselekményt onhibajabol eredé ittas vagy bodult allapotban kovette el,
és ennek az allapotnak szerepe volt a blincselekmény elkovetésében; kiilonosen a
gatlastalan vagy kegyetlen modon tortént végrehajtas.

o Az elkovetd kezdeményezl, vezetd, masokat blinelkovetésbe vivo szerepe.

e A tarsas elkovetés, illetve a csoportos elkovetés.

e Ha az elkovet6 olyan bilincselekményt vitt véghez, amit meg kellett volna akadalyoznia.

e A blincselekmény erkélcsileg kiilonosen elitélendd oka.

e A cselekmény végrehajtasaban megnyilvanulo kitartd szandék, valamint az elére megfontolt
szandék, kiterveltség.

e A cselekmény utan tanusitott elvetemiilt magatartas.

Végezetiil az elkdvet6 terhére értékelendd, az elkovetés koriilményeiben fellelhetd, un. sulyosito

targyi tényezok a kdvetkezok lehetnek az elemzett blincselekmények esetén:

e Az elkovetés modja - amennyiben nem meriti ki valamely mindsitett esetet - sulyosito
hatassal bir, igy a kiilondsen kegyetlen, kitartd, a fondorlatos, a gatlastalan, a garazda, az
orvul valé vagy egyébként veszélyes elkovetési mod illetve, ha az elkoveté a
bilincselekménnyel sziikségszerlien egyiitt jaré szenvedésnél nagyobb testi vagy lelki
gyotrelmet okoz.

o Az elkovetési eszkdz kilonos veszélyessége is sllyositd koriilmény, amennyiben a nemi
bilincselekmény elkovetése soran hasznalatra keriilt. Az eszkodz altalaban akkor tekinthet6
kiilonosen veszélyesnek, ha az adott modon hasznalva, a szandékoltnal (rendszerint)
stlyosabb eredmény eléidézésére alkalmas.

o Az elkovetés helyszine és ideje, a kozbiztonsag veszélyeztetése, a koznyugalom tartos vagy
sulyos megzavarasa, a nagyobb nyilvanossag el6tt valé elkovetés, feltéve, ha az az elkovet6
nagyobb elvetemiiltségére utal vagy tobbletsérelmet okoz.

e A blincselekmény karos kovetkezményei, mely jelen cselekmények esetén a sértett fizikai

vagy pszichikai karosodasa, mely utobbi - mint mar arrol szo6 volt - nem mérheté egzakt



modon, ezért akkor mindsiilnek sulyositd koriilményként, ha a beallott kovetkezmény vagy
veszély - bizonyitottan - kdzepes vagy sulyos fokd.

e Ha a cselekmény alapesetnek minésiil, de ,,kozel all” valamelyik mindsitett esethez.

e Ha a sértett védtelen, id6s, beteg, védekezésre képtelen vagy oltalomra szoruldé személy,
terhes nd, kivéve a mindsitett esetek ala es6 sértetti kort (18., 14. és 12. életévet be nem
toltott személy, hozzatartozo, nevelése vagy feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt
allé, egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban lévo alarendelt helyzet(i sértett, védekezésre
vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotu sértett).

e A blincselekmény kétszeres vagy tobbszoros mindsiilése.

e A folytatolagos elkovetés.

e Blnhalmazat esetén azon koriilmény, ha ketténél tobb blincselekmény all halmazatban.
Blinhalmazat mell6zése esetén az onallo megallapitasra nem keriilt cselekmény elkovetése
stlyosito hatasu.

e Ugyanazon blincselekmény tobb elkdvetési magatartasanak megvalositasa.

e Az azonos vagy hasonld jellegli bilincselekmények elszaporodottsaga akkor silyosito
korilmény, ha a koztudomas szerint ezen blincselekmények szama az elkdvetéskor a korabbi
id6szakhoz képest lényegesen emelkedett, vagy ha az adott teriileten az atlagos mértéket
jelentés mértékben meghaladta.

e Tarsas elkovetés valamely formaja.

V. Osszegzés

Egyebekben a gyakorlat szamos mas tényez6t is felvethet az elemzett kérdés kapcsan, ugyanakkor
maximalisan kimeritd, minden tényezét lefed6 felsorolast nem lehet teljes bizonyossaggal adni ezen
koriilményekrol, tényezokrol, mivel az emberi viselkedés és természet folyamatosan Ujabb és Ujabb
hatasokat general, melyet a biintet6jog, illetleg a biintetd jogalkalmazas igyekszik kovetni, arra

reagalni.

A tanulmany zaro gondolataként alljon itt egy idézet az okori romai filozofus és allamférfi Lucius
Annaeus Seneca tollabol:

,»A blinbs elsé és legnagyobb biintetése a blintudat.”
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